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ha-emesso la seguente ;
SENTENZA

- sull" appello-n® 976/09

depositato il 29/01/2009
- awerso:la sentenza n° 53/06/2008 .

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di AVELLINO
contro: AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO

proposto dal ricorrente:
COLELLA SRL
FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:
CASTELLANO RAG. VINCENZO
VIAFONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

' Atti impugnati:

AVVISO DI ACCERTAMENTO n® REO03TA00355/56/57 IVA+IRPEG+IRAP 2003
AVVISO DI'ACCERTAMENTO n° REO03TAQ00355/56/57 IVA+IRPEG+IRAP 2004
| AVWVISO DI ACCERTAMENTO n° REO03TA00355/56/57 IVA+IRPEG+IRAP 2005
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La 8001eta Colella Srl,esercente att1V1t 2ll'ingfosso di sememti

;'/?‘ '

?’ cd’allmentl per bestiame in Ariane Irplno impugna gli avvisi,in epi~

'¢ rafe scon cui 1'Uf flCL@ A”eﬁZla delle Entrate di Arzano Irpine ha

ﬁ Qérooeduto all'accﬁ%tamento di meggiori riesvi relativamente agli anni 2%
& ;ébgﬁ 2004 e 2005 non riconescendo spgse ritenute non inerenti 211'at-

t1v1ta 0 comunque eccessive.Con ordinanza la CTP di Avellino sez.VI

sospende la esecutiviti degli atti impugnati cosl ecome richiesta con
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il gravame proposto.Glikgcertamenti impugnati scaturiscono da un PVC Zé
dell Guardia di Finanga,richiamato in atti ma non allegato agli'aﬁﬁi~

si di aecertamento violando,senondo 1% ricorrente §ecieté,1'art.7 della

% legge 27 luglio 2000 n.2I2 & le pronunzie della Corte di Cassazione del
| 9.092005 n.I9066 e déli'IE giugnoe 2003 n.9357.Tnoltre 1le spese di

pubblieita e sponsorizzazione, contestate, superamo se pure di poco

la soglia normativa del 2%.La verifica generale,secondo le direttive

- del I7 agosto 2000 del. Hinistero delle Finange

iﬂaazayéoveva.in$eres&are g1l1

o

€ Q?gbﬁ‘il 2003 eccepisce la secietd Colella Sri,ch
‘ »Talla contestazione deli’g%fiaio sulle spese
'd¢ nullzla e manutep21onev di macehinari e aubome221 aequisto gomme

per narco autevelcoW di essere eccea51ve,ﬂrovando 0gni spese con
pﬂﬂkxgg&xmxx Belatlva documen3321ene La parte inoltee affernms che.

non ce 81ndaCab171ta dell'U"flclO sulle scelte gestioenali = pro @ﬁ@/
deiZxs contesta 1nter6581 finanziari,Infine 1la societd ricorrente
eccepisce la 1110g1tt1m1ta della costituzione dcll'y%flcv@ perche
manca la SOhuOSC”lZl@HE del Direttere di Agenziaz ai sensi dell'srt.68
D.lgs 27 1luglio 1399 n 3@0 Ma L'Ufficie scostituendosi,ribadisce

la correttzza dells pretSa € chiede il rigetto del gravame.La CTP sez.VI
di Avellino accoglie i ricorso riuniti e,per 1l'effetto, annulla gli

atti impugnati.s Spese c@mnense'm, Appella @olells Srle-Con urodeduceéﬂ/{[g{}@&
'enza viene per la conclusione di cui g\\¥\32éé%

ver ale’Il collegio,in CQne o3 dl coh51gllo dopo attenta valutazione della

-A11a seduta oélerna lu ve

documen+a21ome_a dleOSlZlOHe rlgerta entrambi gli appelli e conferma ZQ

sen unza dl prlﬂo grado SpﬂSﬂ come da dispositivo,.
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ﬁrlcorrﬂmte socleta nella fase introduttivs sv1lubnando e confu~

.ﬁaﬁdo punto per punto i dedotti motivi al fine i N

 13 Dartoc ipazione  al giudizio ai comportamenti ispirsti ai
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“ﬂbsserva questo collegio she 1'appello prineipale (presentato dal

| Q trlbuenbe)varue esclusivamente sulla richiesta delle gpese di

Vf'glud1z1o avendo il giudice di primo grado disposto 1la compensazione.,

5-&Bfevemenun sl richiama 1'art.I5 ds1 D.1gs 546/92 con rimando al-

1'art.92 c.phec. ddgcui combinato si evince che la compensazione del.
le spese é ammessa ogni gqualvolta il giudice rinvenga 1sa presenza
di giusti motivi che possono attenere tanto al merito quanto al

rito della causa ms pud riguardare anche aspet+tl processuali o 1a

I'dcndotta'delﬁbarﬁi in giudizio.Giusta Cassazione 1898/2002 14095/ P
- PR 821@/2003 18236/2003 e 23258/2004 1la valutazione dei giusti mo-

r

tivi € affldqta al potere discrezionale del gindice di meritoe
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il relativo esercizio non esige specifica motivezione e pud es3se—

e
itato snche nei cenfronti dells parte totalmente vittorio—
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la legge 263/28t12,2@05 innovativa con 1l'art.l
-del commad 2 dell’ art.ﬁz ded. epe.

@5171one 3 gludlce dove 1ndlcarc. - esplicitamente

:Fmot1v1 ner qua71 ha deciso di compensare le spese.ba condapna

Qlle spese puo assara emessa in consvdera21oge della sua natura

”-conseguenz1a1e edcaccessoria ,anche in assenza di ung espresgssa

Rig

'”&om;f&a-dellazparte vittoriosa.Pertanto nel caso di specie,non

essendovi stata una esplicita richiesta da narte del ricorrente
v1nc1tore 1n prime gure,il giudice ha gilustificate che riecorreva-

‘no i ginsti mot1v1 rer la comnensa21oﬁe E non essendosi verifica-

ta la omissione di una specifica promuncia su uno dei motivi del

‘ricorso "spese 'di lite™ l'appellante non ha motivo di richiedere

la revisione del processo.Ponde il rigetto dell'appello principa-
& o) I W o E B bo

Osserva questo collegio che l'appello incigentale (proposto dal-

.clo)vewbe invece esclusivamente gsul tipo di accértamento

,ﬁf;vcwo a pearere di: questo collegio yIitiene di

yare la d801s¢one 1Anugnata rloortand031 alle generiche con-

1Z21ioni 1rtrodu£tlve Invece 1’H%flc¢o con i propri atti

'eva‘l'one“e di controdddurre adeguatamente le eccezioni della
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»principﬁ di legalita,imparzialith e buona amministrazions cui sono
tenutl g£li organi pubblici. Pr1n01p1 richiamati Fort@mento dalla leg-
:ge 212/2000 "Statuto del Contribuente'™ che nell'originario corpe nor

ﬁﬁatlvo della legge 7.8.I990 n.241 ha innestato un intero nuovo ca-

'poi'll IV-bis rubricato"Efficacia e ini/iiglta del procedimento am-
v wy ¥
mlnlstratlvo Bevoca e recesso.Si insiste nella tesdi che i rilievi

contenutl nel PVC prima ,come fatti propri nell'’s vVéso di accgrtamenm

i,non si fondomo suZx presunzioni semplieci ma si fondano sulla

- man ta inattendibilitd delle scritture contabili con riferimento

all guantita di merci,listimo prezzi ed altro senza tuttavia mnro-

leguata motivazione.Salva tale eceezione-affermazione 1'Uffi- {/

'altro aggiunge.

-spiegate

43 dentificare i

tto e di diritto ner‘il?quale’é ?orma78to il gravame,é anche

,nel caso di specwc,l’apnello 1n0¢denta1e proposte dall'Uffi-

a di nuovo oppone aa“‘ b3, oggetto dﬂ sentenza. Insomma,
i&f‘ et Sy
ido guesto collegiof%gncahdl

zione e di altrettanta precisa domanda.I giudici di prime cure

motivi pr59151 e funzionali di con-

‘accolto legittimamente i ricorsi riuniti in rito per omgssa.

ity

one del PVC alla luge‘della tassativita della prescrizione
a dall'art.7 della legge 27.07.2000 n.2I2 con riguarde anche
ntenza della Suprema Corte n.I9066 del 29.09.2005 e mE9357
=Q6.2003.Hanno censuraté‘ia verificay al 2003 essendo. stata
dad verificatori 1a 01rcolare 250400 del I17.08.2000 in quan-

ca. doveva ‘avere ad oggetto le: SOWa annualita 2004,2005,

‘s0ﬂo state con51derat° 1lle@1tt1me la disconesciuta
sti per 1n&ann1ta di Vltto ,alTOleo e vwacglo e
ciuta deducibilitd di onerg flpanz1ar1 la dwstfd
anenze al 31/12/2003-01.01.2004 di Euro II3.450, &92/#@{

='snato r1con0501uto dai primi giudici un mero érrore formale

_
‘we &

d?lT'aVV1so di rettifica 2005 nel rilievo 2 e la mancata fatturazione
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d/ém vendita/Buw IVA per IVa indetraibile all'acqﬁiste.l\?el rito e

nel merito wvag ribadita 1g Violazione dell'srt.68 del D.Lgs 27.073999
n;BQO per controdeduzioni sottoscritte da soggetto privo di proeurs,
Cohhgodeduzioni,si ribadisce yg€eneriche e dichiartive.Pertanto,eonside—

ratéayhe ogni altra argomentazione dell'Urficio ¢ priva di pregio y81 X=

e anche 1"appello incidentale Propesto dall"Uff'icio.
Tenuto conto della naturs della vertenzs sorta su PV€ con 1] conseguente
accertamento dell'Ufficio e impugnate dal contribuerite- con esito favo-

revole,si compensano le spese dei due gradi fi giudizie,

Spese compensate,
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